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Maiji trolejbusy
budoucnost?

| v pfipadé, Ze by se cela energie pro trolejbus vyrobila
spalenim fosilnich paliv, energeticka GCinnost systemu
nalivo—elektrarna—dalkove vedeni—menirna—trolejove
vedeni—elektromotor trolejbusu je VEt3I nez energeticka
Uéinnost systému palivo—spalovaci motor autobusu.

Igor Chovanec

ejlepsi trolejbusy jsou ty, co

maji =ufiknutd tykadla« a kou-
fi se jim z pozadi... | takové
nazory jsou sly3et od initeld, ktef
maji vliv na rozhodovani o psudy
MHD ve svych méstech. NaraZeji
tim na vy&&f investiéni a nékdy i pro-
vozni ndklady tohoto systému v po-
rovnani s ndkladv na provozovéni
autobusfi, Celd zalefitost viak tak
jednoznatnd nen...

Ceskoslovenska minulost
a Ceska realita

V minulosti byly v Ceskoslovensku
vyrabény trolejbusy pouze na uze-
mi dne&ni Ceské republiky. Vyra
hély je firmy Skoda, Tatra, Praga
a CKD. Prvni jmenovand firma je
spudasné mnejvéisim tuzemskym
dodavatelem trolejbusii. Jeji vozid-
la tvori 99 procent vozového parku
viech Cleskych &  slovenskych
mést s trolejbusovym provozem.
Pro velkosériovou produkei trolej-
busti postavila Skoda zévod v Ost-
rové nad Ohfi, a tim také ukonéila
wirobu trolejbusi v Plani. Tato to-
vdrna jiZ neni v provozu, byla viak
nejvétiim a nejvyznamngjsim vy-
robeem trolejbusi v Ceskosloven-
sku. Objem vwyroby nebude prfi
tempu souéasné produkce v brzké
dob? prekonan. Vyroba trolejbusi
v Ostrové byla v roce 2003 zastave-

Trolejhusova doprava byla v nej
vétdim rozkvétu v poloviné dvacaté-
ho stoleti. Po nékolika desetiletich
iitlumu prochizi — podobné jako
tramvaje — od pielomu tisicileti mir-
nou renesanci, Ta se tykd zejména
tuzemskych mést, v nichZ byly v mi-
nulosti zrudeny tramvaje a kde jsou
nyni, po desetiletich vyluéné autobu-

na a produkce byla presunuta zpét |

do Plzné. Tam se nyni vyrabi dva
modely modernich nizkopodlaZ-
nich trolejbustl, jejichz karoserie je
unifikovana se soucasnym nejroz-
4ffendidim typem nizkopodlaZniho
autobusu firmy Irisbus 2 Vysokého
Myta (byvald Karosa). V posledni
dobé oviem do hry vstupuje i pol-
ska firma Solaris, kterd pro tuzem-
sky trh ve spoluprdci s firmami Do-
pravni podnik Ostrava a Cégelec

produkuje své nizkopodlazni trolej- |

busy Trollino. Ty jsou unifikované
s autobusy.
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sovéhe provezu MED, nahrazoviny
trolejbusy. Jedna se napifklad o Ces-
ké Bud&jovice a Usti nad Labem, ale
i 0 dvojmésti Chomutov/Jirkov. Pro
srovnani: Na Slovensku byly nové
zavedeny trolejbusové provozy ve
méstech Zilina a Bansk# Bystrica,

systémy v Bratislavé a v Prefové
stoupl podet slovenskych mést s tro-
lejbusy na ¢&tyfi. V hlavnim mésté
Praze sice v minulosti trolejbusy rov-
néz jezdily, ale obnoveni provozu
zde neni, na rozdil od jinych evrop-
skych metropoli, na pofadu dne,
Trolejbusy jsou tak nynj v Ceské re-
publice provozovany celkem v deseti

méstech ¢ jejich okoli (Brno, Ceské |

Budéjovice, Hradec Krilove, Jihlava,
Maridnské Lazné, Opava, Ostrava,
Pardubice, Plzei, Teplice, Ust nad
Labem) a ve dvou dvojmeéstich
(Chomutov/Jirkov, Zlin/Otrokovi-
ce). Provozovateli trolejbusi ve vise
uvedenych méstech a dvojmeéstich
jsou mistni dopravni podniky.
Hybridni trolejbusy (tzv. duo-
busy), v nichZ je vedle klasického
elektromotoru uloZen také pomocny
dieselovy agregit, se v provozu
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- lfinnost prenosu energie prostied-

napdjecich kalejnic (viaky, tramvaje,

nictvim elektfiny je vy38i nez osm- | trolejbusy...), a Ze pravdépodobné

desdt procent. Oproti tomu jen
Géinnost palivového dnku je asi
padesdt procent a spolecng s eleki-
romotorem jde pak o G¢innost mé-

né ne# padesétiprocentnd. Spalovaci |

motor nebude mit nikdy Géinnost
vySS§i neZ 35 procent (pro zajima-
vost — rekordni parni stroj mé Héin-
nost 11 procent).,

1 v pfipadé, Ze by se celd energie
pro trolejbus vyrobila spalenim fosil-
nich paliv, energeticki a¢innost
systému palivo—elekirirma-dilkové
vedeni-ménirna-trolejové
vedeni-elektromotor trolejbusu je
vétsi nez energetickd 1éinnost
systému palivo-spalovaci motor au-
tobusu. Ani elektrolyza nemd nijak
zivratné vysokou Géinnost — maxi-
mélné asi étyficetiprocentni. Celko-
v iinnost prenosu energie pomoci
vodiku neni vyS&i neZ dvacet pro-
cent, a je tedy vice neZ &tyfikrit ni-
4 ne# pfenos energie prostfed-
nictvim dratd ve formé elektfiny,
Z toho lze dovodit, Ze provoz do-
pravnich prostfedk jezdicich na vo-
dik bude i v budoucnu v¥razné draz
§, a Ze tedy bude doprava spise
zajistovana prostredky, kiteré mo-

hou energii shirat pfimo z troleji &

ien individudlni doprava automobily
bude smysluplné pfeorientovatelna
z ropy na vodik.

PoCkejte dvé dekady

Na energetickou niro¢nost provozu
trolejbusii ma samozfejmé vliv i je-
jich hmotnost, Ta se oproti autobu-
sfim vyrazné snifuje. Provoz trolej-
busii je tedy levnéj&i nebo draZii
nei provoz autobusi podle toho, ja-

visi to na mnoha faktorech, jako je

zace nakladii na pevna trakéni zafi-
zeni (traté, ménirny) a i na vozidla.
Vieobecné se dd fict, #e ¢m vice
trolejbusy jezdi, tim jsou jednotko-
| vé& levnéjsi. Napiiklad pii poméru
dopravnich wvykoni 47 procent
oproti 53 procentiim v neprospéch
autobusi je provoz trolejbusi v da-
ném dopravnim systému jednotko-
vé levnéj8i neZ provoz autobusi.
(Pfipad mésta PreSov pfi cenach
a vwkonech roku 2004: dapravil vy~
kon trolejbusi 2,3 mil. km, spotfe-
ba elektrické energie 5,2 mil. KWh,
provozni niklady 16,5 mil. SKK
| (7,17 SKK/km); dopravni vykon au-
tobusti 2,6 mil, km, spotfeba paliva
979 tis. | nafty, provozni naklady
26,5 mil. SKK (10,19 SKK/km); na-
vic cena za naftu se v pritbéhu dne
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asvéd&ly v Pleni a v Hradel Kralove,
zatimeo ve Znojmé jsou v provozu
elektrobusy, absolutné nezivislé na
trolejich. Trolejbusy se obecné aZ na
vyjimky (jednu z nich predstavuje
zhruba osmdesit kilometrt dlouhi

| trolejbusovd traf Simferopol-Jalta)
¢imZ se starymi trolejbusovymi |

pouZivaji pouze ve méstech nebo je-
jich aglomeracich & konglomera-
cich. v Ceské republice existujf me-
ziméstské trolejbusové linky pouze
z Pardubic do Lizni Bohdaneé, ze
Zlina do Otrokovic, z Chomutova do
Jirkova, z Ceskych Budéjovic do

| Borku, z Marianskych Lazni do Vel-

ké Hledsebe a z Brna do Slapanic.
Z praktického hlediska se viak
i v téchto pfipadech jednd o béznou

| méstskon & pHméstskou dopravy,

Budoucnost je v trolejich

Trolejbusy vznikly v roce 1882 jako
autobusy s elektrickou trakcei, pii-
¢emz jejich névrhafi se snafili vy-
myslet kompromis mezi obéma
koncepeemi, eliminovat nevyhody
a vyufit yvhody z obou systémi,
Mezi prednosti trolejbusii patii totiz
ekologiénost (nulové pfimé emise
a niZé hladina akustického tlaku,
nepotfebnost motorového oleje a je-
ho likvidace, rekuperace elekirické
energie), lepsi jizdni vlastnosti neg

| u autobusi, snazi manévrovatel-

nost neZ u tramvaji (elektromotor
a celé vozidlo je lehéi) i u autobusd
(vétsi pretiZitelnost elektromotor,
nepotfebnost pievodovky), mengi
naroky na tidrzbu a na teplotu okol-
ntho prostfedi, ni#$i investiéni ni-
klady na dopravni cestu (trolejbus
prekond véts] stoupdni neZ tramvaj
¢i autobus) a na vozidla nez u tram-
vaji. Mezi nevyhody trolejbusi pati{
oviem jejich zdvislost na trolejovém
vedeni (s vijimkou provozu na aku-
muldtorové baterie nebo na dieseli-
gregit nebo na setrvaénik), zavis-
lost na elektrickém proudu, niZg
prepravni kapacita nez u tramvaji,
vys&i investiéni ndklady na vozidla
ne u autobush, vyrazné prisnéjgi
technické a pravni podminky prove-
zovini trolejbusové dopravy neZ ay-
tobusové a mensi Zivotnost karose-
rie neZ u autobusi (v zimnich
podminkich vice trpi).

Energetickd niroénost provozu
trolejbusti ma velky vliv na cenu

| jejich provozu, a tudi i na jejich bu-

doucnost, Je tedy jasné, Ze pii rog-
hodovini o vwhodé nasazeni trolej-
bust proti jiZ zavedenému systému
autobusii hraje tato okolnost (kro-

| mé historické wyhody autobusi,

spocivajici v jejich jiZ zavedené exi-
stenci vil¢i prozatimni neexistenci
trolejbusfi v daném misté) velkoy

| roli. Pii pfenosu elektrické energie

# elektrirny ke spotrebiteli se totiz
politd se gztritami do deseti pro-
cent, ulinnost elektromotoru je
pres devadesat procent ¢ili celkova
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| Trolejové vedeni pro trolejbus je na-
vic nutné i pfi dobré Gdr#bé kai-
dych zhruba Ctyficet let vyménit.
Trolejbus je podle nikde nepsané-
ho, zato vsak v prostoru byvalého
Ceskoslovenska vieobecné uznava-
ného pravidla smysluplné zavadét
| tam, kde za jeden pracovni den pro-
| jede v kazdém sméru aspon sedm-
desit spoji. Pri takovém zatiZeni se
finanéni prostiedky vloZené do vy-
stavby trolejbusové traté vrati nej

pozdéji do dvou dekad. Vzhledem |

k tomu, Ze jednostopd traf je skuted-
né téméf o polovinu levn&j& nei
dvojstopd, da se tento parametr apli-

pitelné, dojde-li ke snifeni pfreprav-
nich narokd na traf, nemi smysl
trolejbusovou traf rudit a linku kon-
vertovat na autobusovou, nebot nej-
drazsi poloZka (vystavba traté) jiz
byla zaplacena a zrudenim tralejbi-
su se tyto penize nevrati. (Jeden ki-
lometr primérné ndroéné dvojsto-
pé traté véetné menirny stoji cca 16
milioni K&, jeden solo nizkopodlaz-
ni trolejbus stoji cca deset miliond
korun, jeden kloubovy nizkopodlaz-
ni trolejbus cea 13 miliond Ké.)

0 ekologii jde
ai v prvni fadé
Ekologické hledisko hraje (bez ohle-

| du na posledni wysledky tuzem-

kym zpisobem jsou poudiviny. Zd- |

napiiklad frekvence spojl, amorti- |

skych parlamentnich voleb) stile
vétdi roli. Neni tudiZ od véci se na
problematiku trolejbusové dopravy
podivat i z tohoto dhlu pohledu a tak
také sledovat dopad nihrady trolej-
husové dopravy dopravou aufobuso-
vou v Banské Bystrici (divody toho-
to kroku stoji za sampstatnou ka-
pitohe..). Ekologicky dopad precho-
du na autobusy byl takovyto: spalilo
se 172 793 x 03 + 923 677 x 0,45 =
= 51 838 -+ 415 654 = 467 492 litri naf-

| ty roéné, coZ uvolnilo mnodstvi polu-
| tantd (viz tabulka na str, 14).

Saucasné autobusy spaluji pri-
blizné 30 litrii (v solo provedeni) &
45 litrli (v provedeni kloubovy viiz)
nafty na sto kilometrfi, V Banské
Bystrici v3ak byly relativné nové

kovat i na jednostopou traf. Pocho- |

trolejbusy nahrazeny relativné za-
staralymi autobusy.

Oxid uhelnaty je krevni jed.
Oxid uhli¢ity je zplodina metabolis-
mu ¢lovéka, Metan, zndmy jako ba-
henni ¢i hnilobny plyn, je toxicky.
Aromatické uhlovodiky vyvolivaji
rekovinu viech orginovych sou-
stav. Saze zphsobuji zapraSeni plic
a také vyvolavaji plicni nddory. Kdy-
by tvto vyde uvedené plyny mély
byt nafedény na takovou koncentra-
ci, jakd je normami povolena pro
pracovoi prostiedi ¢loveka, bylo by
zapotfebi ro¢né zhruba 125 miliard
litrl €istého vzduchu. Toto mnoZ-
stvi odpovida roéni produkei 25
mil. m? plochy zelenych listii rost-
lin. Rozhodnuti zrudit trolejbusy
v Banské Bystrici se tedy svvm eko-
logickym dopadem rovna vyrezdni
1500 kusd stoletych, 25 metra vyso-
kveh buktt, 2z téchio {mnohdy pro-
tichlidnych) okolnosti neni vibec
jednoduché uréit dalsi vwvaoj provo-
zovani trolejbusi v tuzemsku & na-
piiklad v EU. Za potéditelny lze
oznadil fakt, Ze trolejbusové trati
vznikly i tam, kde nikdy nebyly, &
dokonce i tam, kde nikdy nebyla
provozovana ani MHD v elektrické
trakei. Na druhou stranu pFipad
Banské Bystrice, kde byl provog
(novych) trolejbusti zastaven (stoji
v depu Kremnicka, zatimco mésto
je  protkiano pavuéinou troleji),
piipad Marianskych Lizni, kde se
o zastaveni provozu trolejbusa vaz-
né uvaiuje, & pripad ostatnich
mést, kde rozvoj trolejbusi stagnu-
je (Hradee Krilové) nebo kde do-
sud nedoslo k naplnéni slibl rozé-
feni provozu trolejbusii i na druhy
breh feky, tvoficl pfirozenou barié-
ru v rozvoji méstské infrastruktury
(Usti nad Labem, Bratislava nad
Dunajem), zadava divod k pachyh-
nostem, zdali citovany krédtkozraky
nazor 2 uvodu tohoto ¢lanku neni
u# tfeba povaZoval za vice nez ne-
udrZitelné preZity.

Autor je soukromy konzultant
Allied Progress Consultants

Emisni dopad nahrady trolejbusii autobusy
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neméni, zatimeo cena elektrické Situace v Banské Bystrici

energie ano, Vhodné je tedy instalo- | | Polutant  Nazev Hmotnost uvolnéné  Objem uvolnéného plynu
vat i poitatovy software, monitoru- | latky (kg) o koncentraci 100 % (m?)
jici v kaZdém okamziku celkovou ! :

spotiebu site.) Paklize tedy doprav- co 0xid uhglﬁa}y 3307.79 2 a7,

ni cesta pro trolejbusy jiz existuje, | | C0; oxidl uhliEity 111491232 567 845,12

tisté ndklady na spotfebu energie CH, metan 85,27 119,43
vychdzeji piznivé pro trolejbus | |y L0 odd dusni 4264 15,92

— dokizZe jezdit za cenu odpovidajici : : 5
piibliZzné sedmdesdti procentim ce- C,Hv aromaticke uhlovodiky 945,08 smés plynd

ny nafty. Samozfejme pevnd trakén{ | [ NO,  ostafni oxidy dusfu 10857,78 smés phynd
z%i‘[zem‘dtrplejbusu (ménirmy, vede- | | PM10  pewné éastice

ni) vyZaduji jistou adrZbu, jejiz cena do 10 wm (sazs 390,82 4 latka
celkové niklady na trolejbus vyrov- 3 il G s o

né celkovym nakladfim na autobus, | | Z070j: autor
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