KVALITA

Kontrola kvality aneb Proc¢ Dopravni
podnik nevi, ze si vitr hraje s odpadky

Proti jakkoliv dobfe vyprojektovanému a do provo-
Zu spudténému systému stoji dvé sily, které jeho kvalitu
Casem sniZuji jak postupneé, tak skokem. Jsou to:

— onen zub fasu® (postupné),
— vandalizmus (skokem).

V systému vefejné dopravy jsou tybo projevy ,chat-
rani® (proti chitrini napfiklad ,fabrik®) nejen vizudlngé
vice hmatatelné”, ale i (vehledem ke zpisobu financo-
vani z tréeb zikaznikd systému adani wiech) lehce
a ihned napadnutelné a kritizovatelné. Plati to i pro Do-
pravni podnik hl. m. Prahy, akciovou spoleénost.

Afkoliv se v ném situace za posledni roky vyrazné
zlepéila v mnoha oblastech, je skile jedté co napravovat
na standard, poplatny dobé, wznamu a geografické po-
loze mesta uprostfed starého kontinentu. Jsou toti
patrny uréité kontrasty mezi kvalitou v centralni oblasti
mésta a kvalitou na periferiich. Tyto rozdily hohugel ne-
odraZeji pouze rizny stupefi ddleZitosti turisticky zaji-
mavého centra od délnickeé Chvrté, ale niZky rozdilu kva-
lity jsou rozevieny nad
tento  stupen, kdy
vcentru jiE ke mluvit
o uréitém nadstandardu
ive svélovém meéfitku,
zatimco periferie dicha
dojmem Balkanu.

Konkrétnim prikla-
demn af jsou zastavky
elektrickych drah & au-
tobust napfiklad Kyje,
Krejcarek, Nowy Hlou-
bétin, Stary Hloubétin,

Kbelskda  a (kupodivu)
i prestupni zaskivka
Hloub&tin u stejmio-

jmenné stanice metra.
Své problémy se zchak-
ralosti ma viak i takowy
prestupni uzel, jakym je
Palmovka — ta je wviak
coby dopravni paskwvil
% tihlu pohledu pédich
(diky nevhodnému pro-
jektu jiZ od dob swého
vZniku) kapitolou sama
pro sebe.

Tylo zastivky byly
coby soudast dopravnd in-
frastruktury uvedeny do
provozu v urfité kvalité,
ale polé ponechany sveé-
mu osudu. Zmény k lep-
Simu se tak konaji pouze ndrazove, nesystémove a bohuzel
& P upoEormend uE ivakelem — cestujicim. Je to ten nejhor-
& zplsob, jaky mike pro kaddou obchodng myslici fivmu
bt — dozvédet se o své nekovalité a2 od zakaznika

Zastivka Hloubélin.

Vioni jsem upozormil Dopravni
padnik na nednosnou situaci v této ob-
lasti. Jednalo se o to, jak pokaZdé po
opravé pristfeikd zastavek fylo
(pFistfedky) nenechavci (zfejmé do
sbéru) rozeberou (wietneé stfechy), pFi-
padné vandalové zniéi wplné z plexi-
skla. Vzhledem ktomu, Ze opraveny
stav nevydrii obvykle dost dlouho (na-
posled nové plechy na pfistfeikn za-
stivky Stary Hloubktin zmizely jedtE
tentyE den, co byly namontoviny foyni S
Je tam radd)i sklolamindt/), navrhl
jsem pristFe3ek neopravovat, nvbrE ro-
zebrat a snést zcela bez nahrady, nebo
s néjakou vandaluvedornou nahradou
(obdvam se, Ze i pristresky typu Dam-
bach respektive J. C. Dlecaux jsou van-
daluvzdoméjsd, nef pristfeiek stavajici). Uznavam, Ze
stit wdedti v pripadé, Ze nebude na zastivce Zidny
pristfe3ek, neni asi pfijemné a mi spoluocbéané by ziej-
mé radost (ze mé) neméli, ale vyjde to nastejno, jako
kdyZ pfistteiku chybi stfecha {odtud slovo pristfedek).
(Absenci pristfesku by oviem ccenili zejména lide, kte-
rym po wistavbé protihlukové zdi podél zastavky Stary
Hloubétin zdstal pristup na ni pouze oklikow.y

Soufasné jsem upozornil na nepofadek v oblasti za-
stavky (nejen) Stary Hloubgtin. Ten venikd vzasadé
nasledujicim zpisobem:

— cestujici vefejnosti,

— okolnimi obyvateli, ktefi zastivku méni v éernou
skladku,

— Fidici tramvaji, ktefi zatahuji do vogovny Hloubétin
a na zastavkach Stary Hloubétin a Nowy Hloubétin za-
nechdvaji po sobé preplnéné kose s obaly od pridéld
stravy,

— mazafi vwmeén, ktefi pokladaji swé zaolejované ,nado-
bicko“ ke sloupku s jizdnim Fadem, takfe cestujici,
ktery si chce predist Cas odjezdu tramvaje, stoji na
olejovych skvmach, kieré pak pfenasi do tramvaji.

Situace je v zasadé stejna po celé délce framvajove
traté mezi wyie uvedenymi zastavkami, kde v kolejich
misto Stérkového loZe 1ze pozorovat spife odpadkové lode
(ie to perfektné patrmé pfi prochédzce ze zastivky na za-
stavku po asfaltovém chodniku, ktery byl nedévno po
mém upozornéni opraven, nebof byl jiZ od doby wistavby
zvinén). Uklid jsem za 10 let ZFivota v Hloubéting na za-
stavkach Stary Hloubétin a Novy Hloubétin vidél pouze
sporadicky a i po sekani travy (spiSe plevele rozjeidéného
misty vozidly DP, které se vywhybajil znalce, vwmezujici ko-
nec nastupisté) podél vide uvedené traté v letnim obdobd
jsou vidét odpadky (i kalibru lahvi) na svém pivodnim
misté, nendnese-li je vitr jinam (pfipadné nepfikryje-li je
milosrdny snih). Situace je neutéSena hlavné tam, kde
jsou odpadky (vEetné nadoby s olejem na mazani vymeén)
nahdazené do kfovin na konci zastaviy.

Fastavka Skary Hloubétin.

S napetim jsem Cekal na odezvu.
K mému ddiva (sice doposud od 23,
dnora roku 2000} nepfifla pisemna od-
povéd, ale konkrétni €iny, kdy asi do
mesice dodlo K dklidu aspofi zastivek
(nikoliv traté), opravé pristfesku a asi
do roka ikopravé oncho chodniku
{ktery byl pfedtim coby asfaltowy kobe-
rec podél traté polofen, aniZ by byla
pod nim aspofi pokosena trava — proto
byl tak zvinén).

BohuZel, od té doby se opakuje si-
tuace a& do stavu, kdy opét zdkaznik
upozoriiuje ma (stejné a opakujici se)
nedostatiy.

Co je pfi€inou tohoto stavu?

Podle mého nazoru to neochobou
a insolventnosti (na rozdil napfiklad
od Ceskych drah) nebude. Pravdépodobnéjsi jsou va-
rianty, £e:

— neni vypracovan systém kontroly kvality v této oblasti
(L. j. éistota a upravenost dopravni cesty a jejiho zafi-
Zenid),

— spontinni kontrola nefunguje, nebot je empirii otu-
péld (kdyZ se naprava nekond, ohlalovaci aktivity
napiiklad Fidiéd konéi).

MNejhorsi situace je v pripadé zastavek, které se na-
chizeji mimo méstskou infrastrukturu (uliéni si).

Bohuiel, pres urfité snahy (generilni opravy stanic
metra) se tato problematika zafing nyni dotykat i téchio
kdysi politiky hyékamych architektonickych skoveosti,
kterymi pragské vestibuly a samotné stanice metra (na
rozdil od naptiklad berlinskych, videfiskych €1 pafiE-
skych) jsow. Poté, co dodlo k velké obnové vozového par-
ku u autobusid a Edsteéné i tramvaji (2£ na ony proble-
matické nizkopodlaZni), dochazi pogvolna (z viny na
strané wyrobce) k obnové vozového parku metra, je na-
Zase zafit s obnovou i zastivek na periferiich. Situace,
kdy na smetidté i vrakovisté prijiEdi posledni vwkiik va-
gonafského €i autobusového primyslu, je totiZ dost pi-
toreskni.

Snad kaZdému je jasné, Ze o viechno je nuiné vice £i
méné peoval; o bo vice, jedna-li se o lakové technické
dilo, jakym napfiklad metro (ale nejen to) je.

Prestofe nové technologie Namontuj a zapomefi™
jsou uréité skvélé a kvalita odevzdanych praci tfeba rov-
néf, nekze si myslet, Ze ted daliich 50 let nebude nutné
na nic sahnout. Pohled na nejstar3i do provoeu cdeveda-
né terminaly typu Vitavska viak napovidd spife zadité
praxi Prestfihni (pasku) a zapomen®.

Ing. Igor Chovanec, foto Martin Chovanec

PS: KdyZ byla v minulosti Zeleznici pfedkliddna za
vzar funkdni a spofddand s mefra s jeho Cishimi a vy~
bavenymi (nebof nowwmi) stanicemi, argumentoval
Jsem, e 5i pockdm, jak bude vypadaf za 150 Jef. Zda se,
e tak diouho ani nebudu musef #ik



	Page 1

